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 einleitung 
 
 
1. Einleitung 
 
Die Institute für Erziehungshilfe leisten, wie bisher, einen großen Beitrag in der 
psychotherapeutischen Behandlung von Kindern und Jugendlichen in Wien. Die Fallzahlen der 
vergangenen Jahre blieben erfreulicherweise, trotz personeller Fluktuation, konstant.  
In den vergangenen Jahren hat die Zahl massiv deprivierter Familien, die sich an die Institute 
wandten, weiterhin zugenommen. Der damit verbundene hohe zeitliche und personelle Aufwand, der 
in der jeweiligen individuellen Fallarbeit zusätzlich aufgebracht werden muss, hat drastisch 
zugenommen. 
 
Relativ unvorbereitet brach im Frühsommer 2006 der neue BAGS - Kollektivvertrag 
(Berufsvereinigung von Arbeitgebern für Gesundheits- und Sozialberufe) mit seinen weitreichenden 
Folgen über die Institute herein. Dieser neue Kollektivvertrag ging am 1.Mai 2006 für alle 
Beschäftigten, die im privaten Bereich „Gesundheit und Soziales“  beschäftigt sind (mit Ausnahme 
Öffentlicher Dienst und Krankenanstalten), in Satzung. 
An und für sich ist eine einheitliche Gestaltung der Arbeitsbedingungen im sozialen Bereich 
gesellschaftspolitisch durchaus sehr zu begrüßen!  
Aber Vereine und Non Profit Organisationen, die von öffentlichen Geldgebern abhängig sind, bringt 
der neue BAGS-KV unter Umständen in beträchtliche Schwierigkeiten. 
Vorteile bringt der neue Kollektivvertrag in unserem Fall lediglich für die Anstellung von 
PsychotherapeutInnen. PsychotherapeutInnen mit einer abgeschlossenen Therapieausbildung (egal 
welcher Quellenberuf), sind ab nun AkademikerInnen im Gehaltsschema gleichgestellt! Die flachere 
Einkommenskurve wird für ältere DienstnehmerInnen im BAGS-KV zukünftig jedoch eine 
Verschlechterung gegenüber bisherigen Anstellungsverhältnissen bringen. 
Neben dem neuen Gehaltschema regelt der BAGS auch die Arbeitszeit. 
Beides, das neue Gehaltsschema als auch die Reduktion der Arbeitszeit, haben kurz- und mittelfristig 
gravierende Auswirkungen auf die Institute mit ihren mehr als 55 Beschäftigten. 
Ohne Erhöhung der gedeckelten Subventionen wird es mittel- bis langfristig zu Personalreduktionen 
kommen müssen. 
 
Obwohl uns diese Turbulenzen im Jahr 2006 in einem hohen Ausmaß irritierten - und es auch noch 
weiterhin tun - ist es uns dennoch gelungen, einige wichtige Vorhaben (z.B. Fortbildungstag) 
planmäßig durchzuführen und laufende Projekte (Therapeutische Gefährten, Evaluierungen, Plattform, 
Öffentlichkeitsarbeit usw.) fortzusetzen. 
Auch die Beteiligung am öffentlichen Diskurs über wichtige Themen (Super Nannys, Kinder und 
Jugendliche in den Medien, Psychotherapie im interinstitutionellem Kontext etc.) war uns ein 
Anliegen.  
 
Das alles wäre ohne den engagierten Einsatz der Kolleginnen und Kollegen an den Instituten für 
Erziehungshilfe undenkbar! 
 
An dieser Stelle möchte ich mich auch bei der Leitung und den MitarbeiterInnen der MAG ELF, 
sowie den MitarbeiterInnen der Krankenversicherungen, mit denen wir einen Vertrag haben, für die 
gute Kooperation mit den Instituten bedanken! 
 
 
 
Wien, März 2007 Dr. Barbara Burian-Langegger 
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2. Statistik: Das Jahr  2006 in Zahlen 
 
Überblick über  die letzten  3 Jahre  
  2004 2005 2006 
Neuanmeldungen/-vorstellungen telefonisch, persönlich und gesamt 1248 1262 1244 
Kontinuierliche Langzeitpsychotherapie mit Kindern u. Jugendlichen 255 264 276 
Elternberatung 556 556 569 
 
 
a) Neuvorstellungen 
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Im heurigen Betrachtungszeitraum stiegen im Vergleich zum Vorjahr Eltern-/Kleinkind-Kurzinter-
ventionen, Kurzinterventionen und Kurzinterventionen mit nachfolgender psychologischer 
Untersuchung an, während Erstgespräche und psychologische Untersuchungen um 4,1 % sanken. 
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Wie auch im Vorjahr waren im Jahr 2006 die Neuvorstellungen aus dem 21. Bezirk prozentuell am 
höchsten, heuer gefolgt von denjenigen aus dem 22., 10. und 11. Bezirk. 
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Wie in den letzten zwei Jahren gab es auch heuer die meisten Neuvorstellungen (NV) bei den 6-
10jährigen Buben. Im Vergleich zum Vorjahr stiegen sie um 3,3 % an. Bei den Mädchen waren die 
NV aus der Altersgruppe der 10-14jährigen am stärksten vertreten und um 5,5 % höher als im Jahr 
2005. Die Vorstellungen der 0-6jährigen stiegen bei den Knaben um 1,1 %, bei den Mädchen sanken 
sie um 1,6 %. Ein neuerlicher Rückgang der NV war in der Altersgruppe der 14-18jährigen, sowohl 
bei den männlichen (1,7 %) als auch bei den weiblichen Jugendlichen (2,1 %), zu bemerken. Das 
Verhältnis von circa 2/3 männlichen zu 1/3 weiblichen Personen bei den Neuvorstellungen blieb auch 
im Jahr 2006 gleich. 
 

 
 

Zuweisungsform der Neuvorstellungen
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Die meisten Zuweisungen 2006 kommen aus der Gruppe „von selbst“ . Sie stiegen um 8 % gegenüber 
2005. Die steigenden Werte dieser Zuweisungsform der letzten beiden Jahre verdeutlichen, dass es 
Eltern immer wichtiger wird, nicht ins Institut „geschickt“  zu werden, sondern selbständig diesen 
Schritt zu machen. An zweiter Stelle steht die Zuweisungsform „Schule/KG“ (aber 1 % weniger als 
im Vorjahr), gefolgt von „med. Einrichtungen“ , die aber war um 2% geringer als im Vorjahr. Die 
Zuweisungsform „andere Beratungseinrichtungen“ nahm im Vergleich zum Vorjahr um 5 % ab, 
„MAG ELF UdE“ und „MAG ELF sozialer Dienst“  sanken ebenfalls, „ Internet“  stieg um 2 %. 
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Im Jahr 2006 war der meistgenannte Vorstellungsgrund, wie bereits in den beiden Vorjahren, 
„Erziehungsprobleme“ (um 4,1 % höher als letztes Jahr), gefolgt von „Familienkrise“  (um 1,6 % 
geringer als im Vorjahr) und „Verhaltensschwierigkeiten in der Schule“  (gleiche Prozente wie im 
Vorjahr). 
Der Trend der beiden vergangenen Jahre, die Verlagerung der Probleme in Richtung 
Erziehungsprobleme und Familienkrisen, machte sich auch heuer beim Vorstellungsgrund bemerkbar. 
Die Vorstellungsgründe „Aggressives Verhalten“  und „Sonstige“  stiegen um 1,6 % und 2,2 % an. 
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Der Berufsstatus „AngestellteR“  wurde 2006, wie in den vergangenen Jahren, am häufigsten 
angegeben (um 2,2 % weniger als 2005). Die Angabe „arbeitslos“  lag an zweiter Stelle, wie in den 
beiden letzten Jahren. Im Gegensatz zum Vorjahr war diese aber geringfügig niedriger. Dennoch ist 
der Prozentsatz von beruflich als „arbeitslos“  angegeben Personen, die sich an das Institut wenden, um 
einiges höher als in der Bevölkerung. Die Angabe „selbständig“  lag heuer an dritter Stelle und war um 
3,3 % höher als 2005, gefolgt von „ArbeiterIn“ , die etwas höher als im Vorjahr war. Mit 6,5 % war 
die Gruppe „keine Angabe“  um 4,6 % höher als im letzten Jahr. Der Berufsstatus „ in 
Ausbildung/Studium“ sank um 2,9 %, „Beamte“   um 4,1 % und „Pension“  um 5,2 %. 
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Auch heuer lag bei der Tabelle „Beziehungsform der Eltern“ , wie in den letzten vier Jahren, die 
Kategorie „getrennt/geschieden“  an erster Stelle. Sie war um 2,9 % höher als im Vorjahr, erreichte 
aber nicht den Wert von 2004. An zweiter Stelle rangiert „ leben zusammen/verheiratet“ . Die 
Beziehungsform „durch Tod getrennt“  blieb gleich. „Haben nie zusammen gelebt“  sank erneut, 
diesmal um 2,1 %. 
 

Geburtsstatus bei Neuvorstellungen in 
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Im Jahr 2006 war bei der Tabelle „Geburtsstatus“ , wie in den letzten 5 Jahren, ein weiteres 
kontinuierliches Sinken der „ehelich“  geborenen Kinder/Jugendlichen zu bemerken. Die Kategorien 
„unehelich“  und „keine Angabe“  stiegen leicht an.  

 

Erwartungen ans Institut in Prozenten
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An erster Stelle der Erwartungen lag auch im heurigen Betrachtungszeitraum „diagnostische 
Abklärung“ . Unser Kernangebot, „Kinder-/Jugendlichenpsychotherapie und Beratung der Eltern“ , 
erwarteten 2006 15 %, d.h. um 7 % mehr als im Vorjahr. 
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Wie bereits in den Vorjahren zeigte sich aus der Tabelle „Kind lebt bei“ , dass die meisten 
vorgestellten Kinder und Jugendlichen mit ihren Müttern alleine leben. Der Prozentsatz stieg 
gegenüber den beiden Vorjahren erneut an, diesmal um 1 %. An zweiter Stelle lag die Gruppe der 
„Eltern“ , dieser Wert war um 1,3 % höher als 2005. Die Steigerung ergibt sich unter anderem daraus, 
dass viele Eltern aufgrund von Familienkrisen und Erziehungsproblemen (siehe Tabelle 
Vorstellungsgrund) das Institut aufsuchten. 
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Die Kategorie „zu Hause/Kernfamilie“  lag, wie auch in den Jahren zuvor, an erster Stelle der Tabelle 
„Tagesbetreuung“ . Gegenüber 2005 stieg sie um 1,6 %. An zweiter Stelle rangierte im heurigen 
Betrachtungszeitraum im Gegensatz zum Vorjahr die Betreuungform „Kindergarten“ . Sie war aber 
geringfügig niedriger als 2005, gefolgt von „Hort“ , die um 2,1 % niedriger war als voriges Jahr, und 
„Ganztagsschule“ . 
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b) laufende Therapien 
 
Im heurigen Betrachtungszeitraum stieg die therapiebegleitende Elternarbeit gegenüber den 
vergangenen beiden Jahren erneut an, diesmal um 6,3 % gegenüber 2005. Im Gegensatz dazu sank die 
Arbeit mit Müttern/Eltern ohne gleichzeitige Kinder-/Jugendlichenpsychotherapie um 5,9 %. Im 
Vergleich zu 2005 nahmen die Eltern-/Müttergruppen geringfügig ab, der Prozentsatz der 
Familientherapie blieb gleich.  
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Gegenüber dem Vorjahr stieg der Prozentsatz der Kinder-/Jugendlichenpsychotherapien, die einmal 
wöchentlich stattfanden, um 7,5 %. Die zweimal wöchentlich stattfindenden Psychotherapien sanken 
gegenüber den letzten Jahren (um 3,3 % weniger als 2005). Die Therapieformen „Kindergruppe“  und 
„Eltern-/Kleinkindpsychotherapie“  sanken im Vergleich zum Vorjahr, „ fraktioniert“  stieg leicht an. 
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Der an erster Stelle liegende Vorstellungsgrund bei Kinder-/Jugendlichenpsychotherapien war, wie 
auch in den Vorjahren, „Verhaltensschwierigkeiten in der Schule“ . Er sank gegenüber 2005 
geringfügig und entsprach in etwa dem Wert von 2003. Die Häufigkeit „Erziehungsprobleme“ blieb in 
etwa gleich, „Verhaltensschwierigkeiten zu Hause“  sank um 1 %, „Familienkrise“  stieg geringfügig 
an. „Lern-/Leistungsschwierigkeiten“  waren gegenüber 2005 um 1,1 % niedriger. Die Kategorie 
„Angst“  erwies sich um 1,2 % höher als im letzten Jahr. 
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Der Berufsstatus „AngestellteR“  erwies sich im Jahr 2005 um 2,8 % höher als im Vorjahr. 
„ArbeiterIn“  wurde um 2,4 % weniger angegeben. Die übrigen Ergebnisse dieser Tabelle entsprechen 
in etwa denen der Jahre zuvor. Auch heuer war der Prozentsatz der arbeitslosen Eltern, die im Institut 
in Betreuung waren, wesentlich höher als es dem Bevölkerungsdurchschnitt entsprach. 
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Der Prozentsatz der alleinerziehenden Mütter, die 2006 im Institut in Betreuung waren, sank um 1,5 % 
gegenüber dem Vorjahr, steht aber nach wie vor an erster Stelle dieser Tabelle. Es waren um 2,5 % 
mehr „Eltern“  im Vergleich zum letzten Jahr in Betreuung. 
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Im Jahr 2006 stiegen die Prozentsätze der Abschlüsse bei den Elterngesprächen im Vergleich zu 2005 
leicht an. Bei Kinder-/Jugendlichenpsychotherapien wurden um 1,6 % mehr abgeschlossen als letztes 
Jahr. Erneut sanken die Abbrüche bei den Eltern, diesmal um 3,5 %. Die Abbrüche bei „Kinder“  
waren um 1 % höher als voriges Jahr. 
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Auch im 5. Jahr des Vertrages mit der WGKK war der Prozentsatz der Verrechnung „WGKK“ am 
höchsten und stieg gegenüber 2005 um 2 %. Bei „BVA“ stieg der Prozentsatz heuer leicht an. Der 
Prozentsatz des Unkostenbeitrages der Stufe 1 (Familieneinkommen unter Euro 1.100.-, d. h. kein 
Kostenbeitrag), lag um 3 % niedriger als im Arbeitsjahr 2005 und entsprach dem von 2004. „Stufe 2“  
sank um 1 %. Im heurigen Betrachtungszeitraum bezahlten 1 % der Familien einen Kostenbeitrag der 
Stufe 4.  

 
Statistikteil: Frau Dr . Heidemar ie Kramer 
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3. Projekte im Jahr  2006 
 
Projekt „ Supervisionsgruppen für  angestellte Pflegeeltern“  
 
Die seit 2003 an den Instituten für Erziehungshilfe durchgeführten Supervisionsgruppen für 
angestellte Pflegeeltern wurden im Jahr 2006 mit 11 Gruppen fortgesetzt. Die Umstellung der 
Supervision von 14-tägigen zu monatlichen Terminen brachte für einige, der bereits länger 
angestellten, Pflegeeltern manche Veränderungen innerhalb der Gruppen mit sich. Darüber 
hinaus wurde eine eigene Gruppe speziell für Krisenpflegeeltern eröffnet. Insgesamt nahmen 
125 Personen an der Supervision teil. 
Wie im Vorjahr angekündigt, können wir in diesem Jahresbericht die Evaluierung des Jahres 2005 
vorstellen, die von Frau MMag.a Regina Schnallinger durchgeführt und ausgewertet wurde. 
 
Evaluierung des Projektes „ Supervisionsgruppen für  angestellte Pflegeeltern“  
 
Seit 2003 führen die Institute für Erziehungshilfe kontinuierliche Supervisionsgruppen für angestellte 
Pflegeeltern durch. An den 5 Standorten entstanden 10 Supervisionsgruppen (14 GruppenleiterInnen), 
mit insgesamt 100 TeilnehmerInnen. Um eine Rückmeldung zu erhalten, wie die Pflegeeltern dieses 
Angebot wahrnahmen und erlebten, wurde von der „Wissenschaftsgruppe“  des Institutes ein 
Fragebogen ausgearbeitet, der Ende 2005 verteilt wurde. Der Fragebogen umfasste 12 Items. Der 
Großteil der Items (9) wies ein gebundenes Antwortformat auf, die Befragten bewerteten Aussagen 
auf einer 3stufigen Ratingskala („Ja“ , „Teilweise“ , „Nein“). Es gab 3 offene Fragen. Bei jedem der 12 
Items war es möglich, zusätzliche Angaben (Inwiefern?) zu machen. Diese Informationen wurden 
ebenfalls ausgewertet und dienten zur Ergänzung der quantitativen Auswertung der einzelnen Items. 
 
92 von 100 TeilnehmerInnen der kontinuierlichen Pflegeeltern-Supervisionsgruppen, die zum 
Zeitpunkt der Erhebung noch weiter fortgesetzt wurden, füllten den Fragebogen anonym aus. Die 
erhobenen Daten wurden sowohl quantitativ als auch qualitativ ausgearbeitet, wobei der Schwerpunkt 
in der qualitativen Erfassung lag. Zusätzlich bot die Erhebung auch die Möglichkeit, die 
Rückmeldungen in den Prozess der einzelnen Supervisionsgruppen einzubringen und zu reflektieren.  
Die Ergebnisse der Studie wurden in einer Besprechung aller 14 GruppenleiterInnen präsentiert und 
diskutiert. 
 
Folgende Punkte waren für  uns von besonderem Interesse: 

a) Motive und Erwartungen  
b) Gruppenprozess  
c) Zufriedenheit mit der Gruppenleitung  
d) Probleme  
e) Wechselwirkung Institution und Familie  
f) Veränderung in der Interaktion Familie bzw. Pflegeeltern und Pflegekind  
g) Globale Zufriedenheit  

 
a) Motive und Erwartungen 
Als Hauptmotiv für die Teilnahme am Projekt wurde - inhaltlich zusammengefasst - „materielle 
Absicherung“  genannt (Mehrfachnennungen waren möglich, unter dem Begriff „materielle 
Absicherung“  werden folgende Antworten zusammengefasst: Versicherung, Anspruch auf 
Pensionszeiten, finanzielle Unterstützung, Anstellung). 
Ca. jede/r 6. Befragte gab Weiter- und Fortbildungsmöglichkeiten als Motiv an.  
Mehr als die Hälfte der Pflegeeltern erwartete sich von der Supervisionsgruppe Problembewältigung, 
Hilfestellung, Rat und Unterstützung. Mehr als ein Drittel der teilnehmenden Pflegeeltern wünschte 
sich den Austausch von Erfahrungen mit „Gleichgesinnten“ .  
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86,9 % der befragten Pflegeeltern waren der Meinung, dass ihre Erwartungen an die Supervision mit 
der vorgefundenen Situation übereinstimmten (davon 35,8 % teilweise). Die restlichen 13,1 % 
beantworteten die Frage mit „Nein“ . Davon meinten 50 %, dass die Supervision  „viel besser gewesen 
wäre als erwartet“  bzw. dass sie „sehr positiv überrascht gewesen seien.“   
Den Erwartungen der Pflegeeltern entsprechend, wurde am häufigsten geschätzt, dass Probleme 
besprochen werden konnten, Hilfe angeboten wurde und dass ein angenehmes Gesprächsklima in der 
Gruppe herrschte. Einige Pflegeeltern waren mit dem Zeitfaktor nicht zufrieden, die 
Supervisionseinheiten sollten länger dauern. 
 
b) Gruppenprozess 
97,8 % der Pflegeeltern meinten, dass sie ihre persönlichen Anliegen in die Gruppe einbringen 
konnten (davon 23,9 % teilweise). Die Gruppengröße variierte zwischen 6 und 12 Teilnehmern, wobei 
5 Gruppen - also 50 % aller Gruppen - kleine Gruppen waren und  zwischen 6 und 8 TeilnehmerInnen 
aufwiesen. Wie angenommen, zeigte sich die Tendenz, dass es in den kleineren Gruppen eher für die 
Pflegeeltern möglich war ihre persönlichen Anliegen einbringen zu können.   
Fragen bzw. Diskussionen bezüglich des Verhaltens des Kindes, Schwierigkeiten mit dem Amt für 
Jugend und Familie und Probleme mit den leiblichen Eltern bzw. mit dem Besuchskontakt standen im 
Vordergrund der Supervision, meinten die Pflegeeltern. Einige Befragte (5,4 %) meinten, sie hätten 
„alles“  besprechen können. 
92,4 % der befragten Pflegeeltern gaben an, dass für sie der Austausch mit den Gruppenmitgliedern 
hilfreich war (davon für 16,9 % teilweise). Alle haben ähnliche Probleme und daher ein Verständnis 
für die Probleme der anderen Pflegeeltern; neue Lösungsansätze könne man gemeinsam erarbeiten 
und Tipps zwischen den Pflegeeltern können ausgetauscht werden. Insgesamt wird der 
Gruppenprozess vom Großteil der Pflegeeltern als positiv empfunden. Manche Pflegeeltern wünschen 
sich allerdings eine Trennung der Supervisionsgruppen in „Dauerpflege“  und „Krisenpflege“  
wünschen, da hier „andere Themen wichtig seien.“  
 
c) Zufriedenheit mit der Gruppenleitung 
93,4 % der Gesamtstichprobe waren der Meinung, dass sie den Beitrag der SupervisorInnen 
bereichernd (davon 30,5 % teilweise) erlebten. Die fachliche Kompetenz und die Vorgangsweise der 
SupervisorInnen wurden hervorgehoben. Einige Pflegeeltern würden sich eine klarere Strukturierung 
in der Diskussion und mehr Beiträge durch die SupervisorInnen wünschen.  
 
d) Probleme 
19,6 % der Befragten gaben an, dass Probleme in den Gruppen auftraten (davon 14,2 % teilweise). 2 
Pflegeeltern, die obiges Item mit „Ja“  beantworteten, meinten, es hätte Streit, Zwistigkeiten, 
Beschuldigungen und Abwertungen gegeben. Eine weitere Pflegemutter, die ebenfalls mit „Ja“  
antwortete, meinte ohne Angabe von der Art der Probleme, „dass alle Probleme bereinigt wurden.“  
Eine Befragte gab an, dass am Beginn der Supervision eine Teilnehmerin versuchte, die Rolle der 
SupervisorIn einzunehmen 
7 Befragte, die obige Frage mit „Teilweise“   beantworteten, nannten verschiedene Probleme  z.B. „zu 
heftige Debatten“ , „ in der Supervision anwesende Kinder“ , „gegenseitiges Bewerten statt Zuhören“ , 
„Teilnehmer, die nicht in die Gruppe passten“ , etc. Eine Befragte meinte, dass die SupervisorIn 
unvorbereitet gewesen sei und sie sich mehr Organisation gewünscht hätte. 
Insgesamt ist bemerkenswert, dass mehr als 80 % der Pflegeeltern meinten, es habe in ihren Gruppen 
keine Probleme gegeben. 
 
e) Wechselwirkung Institution und Familie 
58,7 % der befragten Pflegeeltern meinten, dass die Supervision in ihrer Familie Thema gewesen sei 
(davon 39,1 % teilweise).  
16 von 92 Befragten machten weitere Angaben (Inwiefern?). 11 davon beantworteten obige Frage mit 
„Ja“ . Sie besprachen Themen aus der Supervision mit ihrer Familie bzw. ihrem Partner. 
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f) Veränderung in der Interaktion Familie bzw. Pflegeeltern und Pflegekind  
30,5 % der Befragten waren der Meinung, dass die Supervision die Beziehung zwischen ihnen und 
ihrem Pflegekind veränderte (davon 19,6 % teilweise).    
Sowohl jene, die mit „Ja“ , als auch jene, die mit „Teilweise“  antworteten, gaben an, dass sie 
gelassener geworden seien und mit den Kindern anders umgehen würden. Jene Befragten, die mit 
„Nein“  antworteten, meinten,  dass die Beziehung immer schon gut gewesen sei. 
Die Auswirkung der Supervision auf die Familie war scheinbar noch geringer. 21,7 % der befragten 
Pflegeeltern gaben an, dass die Supervision die Beziehung zwischen ihrer Familie und dem Pflegekind 
veränderte (davon 15,2 % teilweise). 
 
g) Globale Zufriedenheit 
94,6 % der Gesamtstichprobe würden die Supervision weiterempfehlen (davon 16,3 % teilweise). 
Die Mehrheit jener Pflegeeltern, die mit „Ja“  antworteten, gaben an, mit der Supervision (sehr) 
zufrieden gewesen zu sein, da die Supervision eine Möglichkeit bot, Probleme mit „Gleichgesinnten“  
zu besprechen und Kontakt zu und Austausch mit anderen Pflegeeltern zu haben. Viele schätzten es, 
sich „aussprechen“  zu können. Diejenigen, die mit „Teilweise“  antworteten, machten recht ähnliche 
Ausführungen.  
Eine Befragte, die mit „Nein“  antwortete, zeigte sich sehr unzufrieden und hinterfragte den Sinn der 
Supervision. 
 
Sonstige Mitteilungen 
Zum Abschluss wurde die offene Frage: „Möchten Sie uns sonst noch etwas mitteilen?“  gestellt. 33 
von 92 Pflegeeltern beantworteten die offene Frage. 
Die Auswertung ergab folgendes Bild:  
- große Zufriedenheit, Bereicherung, Dank, etc. (18) 
- Kritik an der Zusammensetzung der Gruppe (4), z.B. Dauer- und Krisenpflegemütter 
- große Unzufriedenheit mit dem Ablauf der Supervision, wobei hauptsächlich die Gruppenleitung 
kritisiert wurde (z.B. mehr Struktur, Stoppen von „Wortschwällen“  einzelner TeilnehmerInnen) (4) 
 
Diskussion der  Ergebnisse in der  Gruppenleiter Innen-Besprechung 
Die Diskussion der Studienergebnisse in der GruppenleiterInnen-Besprechung zeigte einen 
Widerspruch zwischen dem Expertenanspruch der LeiterInnen der Gruppen und den Ansprüchen der 
Pflegeeltern auf. Für die PflegeelterngruppenleiterInnen stand die Reflexion und die Veränderung der 
Beziehung bzw. die Entwicklung eines Verständnisses für das Pflegekind im Vordergrund, für die 
Pflegeeltern selbst schien es eher den Wunsch nach einem Austausch und einem „Deponieren“  ihrer 
Probleme zu geben.  
Die Items bezüglich der Veränderungen in den Beziehungen zwischen Pflegeeltern und dem Kind 
bzw. der (Pflege-) Familie und dem Kind, schufen „Abwehrreaktionen“ , die Pflegeeltern fühlten sich 
durch die Fragestellungen einer Bewertung ausgesetzt, die Fragen rührten an der Intimsphäre der 
befragten Personen, so könnten sie unter Rechtfertigungsdruck gekommen sein.  
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Projekt „ Therapeutische Gefähr ten“  
 
Im Jahr 2006 konnte ein dritter Turnus des Projektes „Therapeutische Gefährten“  in Kooperation mit 
dem Institut für Erziehungswissenschaften (Arbeitsgruppe „Heilpädagogik, integrative Pädagogik und 
psychoanalytische Pädagogik“ ) begonnen werden. 
Über das Projekt wurde in den vorhergehenden Jahresberichten bereits ausführlich berichtet. 
Wesentlich war die weitere Einbindung der, diesmal 6, therapeutischen Gefährten in die Arbeit des 
jeweiligen Institutes, an dem ein Kind begleitet wurde. 
Tragischerweise kam eine der jungen Studentinnen, Frau Bettina Zischkin, die ein kleines Mädchen 
aus dem Institut 10 betreute, bei einem Autounfall ums Leben.  
Wir wollen an dieser Stelle noch einmal an sie und an ihr besonders liebenswertes Wesen erinnern!  
 

Evaluierung des Projektes „ Therapeutische Gefähr ten“  
 

Ziel der Erhebung war es, Meinungen und Erfahrungen von Eltern, ElternberaterInnen, 
KinderpsychotherapeutInnen und „Therapeutischen Gefährten“  zu erheben und dieses Wissen für die 
zukünftige Zusammenarbeit des Institutes mit den „Therapeutischen Gefährten“  zu nützen (die 
therapeutischen Gefährtinnen und Gefährten werden, um die Anonymität zu schützen, kurz 
„Therapeutische Gefährten“  genannt) 
 

Befragt wurden in unserem Projekt jene „Therapeutische Gefährten“ , die Dezember 2005 ihre 
Begleitung beendeten. 
Die „Wissenschaftsgruppe“  des Institutes für Erziehungshilfe entwickelte die Fragebögen, die, je nach 
Zielgruppe, zwischen 10 und 14 Items umfassten und teilweise unterschiedliche Fragestellungen 
beinhalteten. Die Auswertung erfolgte durch Frau MMag.a Regina Schnallinger.  
Der Großteil der Items wies ein gebundenes Antwortformat auf, die Befragten bewerteten Aussagen 
auf einer 3-stufigen Ratingskala. Zusätzlich war es möglich, weitere Angaben zu machen.  
 

Folgende Punkte waren für  uns von besonderem Interesse: 
a) Motive für die Teilnahme am Projekt und Erwartungen von der Tätigkeit der 

„Therapeutischen Gefährten“    
b) Austausch zwischen den „Therapeutische Gefährten“  und dem Team, Zufriedenheit mit der 

Supervision 
c) Wo gab es Probleme?  
d) Wechselwirkung Institution bzw. Institut für Erziehungshilfe (Elternberatung, Kinder- und 

Jugendlichenpsychotherapie) und „Therapeutischer Begleitung“   
e) Wahrgenommene Veränderungen des Kindes bzw. des Jugendlichen durch die Beteiligten im 

Verlauf der „Therapeutischen Begleitung“   
f) Globale Zufriedenheitsfaktoren  

 

Ende 2005 teilten wir Fragebögen an alle Beteiligten aus, an die 5 „Therapeutischen Gefährten“ , an 6 
Elternteile, an 6 ElternberaterInnen und an 5 KinderpsychotherapeutInnen, die im Projekt direkt 
involviert waren. Es wurden insgesamt 22 Personen befragt, der Schwerpunkt lag in der qualitativen 
Auswertung. In einem Fall war keine KinderpsychotherapeutIn involviert, ein „Therapeutischer 
Gefährte“  brach die Begleitung ab. 
 
a) Motive und Erwartungen 
Seitens der Eltern überwiegte der Wunsch nach einer zusätzlichen Bezugsperson, wobei ganz 
konkrete Vorstellungen geäußert wurden. 1/3 der Eltern wünschte sich männliche „Therapeutische 
Gefährten“ . Von der Tätigkeit der „Therapeutischen Gefährten“  erwarteten sich die Eltern ein große 
Bandbreite an Aktivitäten, wichtige Punkte waren: Lernen für die Schule, Gespräche, Spiele, 
Betreuung in der Freizeit. 



Institut für  Erziehungshilfe: Jahresber icht 2006 14

 projekte 
 
 
Seitens der Elternberater Innen wurde ein Mangel an verlässlichen Bezugspersonen bzw. eine 
mangelnde Unterstützung und Förderung der Familie als Motiv für die Auswahl des Kindes 
angegeben. Die Elternberater Innen und KinderpsychotherapeutInnen waren sich relativ einig, 
dass sie sich von der Tätigkeit der „Therapeutischen Gefährten“  ein Beziehungsangebot für das Kind 
mit „Realitätsbezug“ , Orientierung und realer Alltagsbewältigung erwarteten.  
Alle „ Therapeutischen Gefähr ten“  meinten, dass für sie der Einblick in eine therapeutisch 
arbeitende Institution von großem Interesse war. Die Möglichkeit, selbst praktische Erfahrungen zu 
sammeln, wurde von 4 „Therapeutischen Gefährten“  als Motiv für die Teilnahme an dem Projekt 
genannt. 3 „Therapeutische Gefährten“  gaben an, dass für sie die Möglichkeit einer längerfristigen 
Unterstützung und Begleitung eines Kindes interessant war. 
Insgesamt wurde deutlich, dass für die „Therapeutischen Gefährten“  der berufliche Werdegang bzw. 
die Chancen, die sich mit der Arbeit am Institut ergeben, große Bedeutung bei der Entscheidung für 
das Projekt hatte. Für die „Therapeutischen Gefährten“  war die Selbsterfahrung im Umgang mit den 
Kindern und Jugendlichen wichtig. Die Begleitung im Alltag, die von den ElternberaterInnen und 
KinderpsychotherpeutInnen hervorgehoben wurde, wurde von den „Therapeutischen Gefährten“  kaum 
von der Tätigkeit erwartet. Für sie stand der Wunsch „ therapeutisch“  tätig zu werden, im 
Vordergrund.  
 

Diese Erwartungen wurden in der Evaluierung Ende des Jahres 2005 retrospektiv erhoben. Um 
abschätzen zu können, ob diese Art der Erhebung einen Einfluss auf das Antwortverhalten hatte, 
nutzten wir die Gelegenheit und befragten die „Therapeutischen Gefährten“ , die im Frühjahr 2006 die 
Begleitung aufnahmen, zu Beginn ihrer Tätigkeit. 
In beiden Erhebungen gab es eine große Übereinstimmung in den Motiven und Erwartungen der 
„Therapeutischen Gefährten“ . Im Vergleich zu 2005 zeigten sich in den Evaluierungsergebnissen aus 
2006 jedoch folgende Unterschiede: 

- 2/3 der „ Therapeutischen Gefähr ten“  gaben explizit den Wunsch an, selbst künftig 
psychotherapeutisch tätig sein zu wollen. 

- Die Absolvierung des Praktikums stellte für 50 % der Befragten zusätzlich ein Motiv dar, im 
Sinne einer „ idealen Ergänzung“ . Dieses Motiv war in der Erhebung 2005 kein Thema. 

- 2006 kam deutlicher zum Ausdruck, dass die Eltern selbst psychisch sehr belastet sind. 
 

b) Austausch zwischen MitarbeiterInnen des Instituts (ElternberaterInnen, Kinderpsychotherapeut-
Innen) und den „ Therapeutischen Gefährten“  
Seitens der Elternberater Innen und KinderpsychotherapeutInnen wurde der Austausch mit dem 
„Dritten“  überwiegend als hilfreich und positiv erlebt, da er einen Einblick in die reale 
Alltagssituation bot. Diese Informationen dienten einem besseren Verständnis des Kindes. 
Schwierigkeiten im Austausch ergaben sich einerseits durch die Schweigepflicht der MitarbeiterInnen 
des Instituts, andererseits bestand Unklarheit, inwieweit die „Therapeutischen Gefährten“  zur 
Verschwiegenheit innerhalb der Teams verpflichtet sind. Diese Unklarheit wurde von den 
ElternberaterInnen und KinderpsychotherapeutInnen thematisiert. 
2/3 der „Therapeutischen Gefähr ten“  empfanden den Austausch mit den Teammitgliedern hilfreich, 
1/3 nur teilweise. Die Antworten der „Therapeutischen Gefährten“  dazu sind eher allgemein gehalten. 
Es war herauszulesen, dass es nicht immer einfach gewesen sein dürfte, verschiedene Sichtweisen zu 
vereinbaren.  
Zur Supervision: 80 % der „ Therapeutischen Gefähr ten“  erlebten die Supervision unterstützend. Sie 
schätzten den Reflexionsprozess, die Anregungen im Umgang mit dem Kind und den Austausch mit 
den anderen ProjektteilnehmerInnen. 
 

c) Probleme 
Alle Befragten, die vom Abbruch eines der „Therapeutischen Gefährten“  betroffen waren, 
beantworteten das Item: „Sind Probleme aufgetreten?“  mit „Ja“ . 
Durch die Evaluierung bestätigte sich auch, wie schwierig es ist, wenn ein „Therapeutischer Gefährte“  
aus dem Projekt aussteigt, in diesem Fall wurde ein Elternteil schwer enttäuscht. 
Auch die vom Abbruch betroffene ElternberaterIn sah zu Beginn eine Bereicherung für das Kind und 
die Mutter, durch den Abbruch sei aber eine gegenteilige Wirkung erzielt worden. 
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Davon abgesehen, gab es aus der Sicht der Eltern keine Probleme. Elternberater Innen und 
KinderpsychotherapeutInnen betonten jedoch, dass manchmal Kompetenzen unklar gewesen seien, 
teilweise gab es unrealistische Erwartungen seitens der Eltern, die die ElternberaterInnen orteten. Die 
Schwierigkeit der „Therapeutischen Gefährten“ , Grenzen einzuhalten, wurde sowohl seitens der 
„ Therapeutischen Gefähr ten“  selbst, als auch von Seiten der ElternberaterInnen thematisiert. 
Der Aufgabenbereich der „Therapeutischen Gefährten“  war scheinbar schwer zu definieren. Die 
„Therapeutischen Gefährten“  beschrieben, dass Probleme durch Unklarheiten in der Rolle als 
„Therapeutischer Gefährte“  entstanden, z.B. im Kontakt mit Schule und Eltern. Im Vergleich der 4 
Gruppen wurde auch deutlich, dass in der Arbeit der „Therapeutischen Gefährten“  verschiedene 
Settings und Schulen aufeinander trafen, das Institut für Erziehungshilfe in der Begleitung der 
„Therapeutischen Gefährten“  zur Schnittstelle wurde. 
 

d) Wechselwirkung Institution – „ Therapeutische Begleitung“  
In der Elternberatung konnte die Begleitung durch die „Therapeutischen Gefährten“ , für eine 
inhaltliche Auseinandersetzung genutzt werden. Die Begleitung wurde insofern Thema, als 
Informationen ausgetauscht wurden, Zuständigkeiten und Schwierigkeiten geklärt werden konnten 
und Verhaltensweisen reflektiert wurden. 
Auch in der Kinderpsychotherapie wurde die Begleitung vom Großteil der 
KinderpsychotherapeutInnen in den therapeutischen Prozess aufgenommen. Die Begleitung durch den 
„Therapeutischen Gefährten“  beeinflusste die Arbeit der KinderpsychotherapeutInnen durch ein 
verändertes Beziehungsgeschehen. 
 

e) Wahrgenommene Veränderungen des Kindes bzw. des Jugendlichen im Verlauf der therapeu-
tischen Begleitung 
50 % der Eltern, 66,7 % der Elternberater Innen, 80 % der KinderpsychotherapeutInnen und 100 
% der „ Therapeutischen Gefähr ten“  beantworteten diese Frage mit „Ja“ . 
Die Eltern sahen insgesamt die geringsten Veränderungen und beantworteten das Item nur vage. 
Allerdings gab es auch Ausnahmen, so meinte ein Elternteil: „Mein Kind ist durch dieses Projekt 
aufgeblüht.“  
Die Elternberater Innen betonten die äußere Ebene der Veränderungen der Kinder und Jugendlichen 
und hoben im Besonderen die Verbesserung in den sozialen Kompetenzen hervor.  
Die KinderpsychotherapeutInnen sahen überwiegend durch die Beziehung des Kindes/Jugendlichen 
zum „Therapeutischen Gefährten“  eine positive Veränderung der Bindungsfähigkeit und der 
emotionalen Innenwelt. 
Alle „ Therapeutischen Gefähr ten“  beschrieben eine positive Weiterentwicklung des Kindes bzw. 
des Jugendlichen. 
 
f) Globale Zufriedenheitsfaktoren 
Für alle „ Therapeutischen Gefähr ten“  war das Projekt eine Bereicherung. Sie beschrieben, in 
Übereinstimmung mit den Motiven, viele Erfahrungen gesammelt zu haben. So meinte ein 
„Therapeutischer Gefährte“ , er habe einen „enormen Erfahrungsreichtum“ gewonnen. Ein anderer 
„Therapeutischer Gefährte“  schrieb, dass er selbst eine Persönlichkeitsentwicklung erlebte, außerdem 
hätte er etwas über die Wichtigkeit von Grenzen erfahren oder das zu sagen, was man fühlt. 
Die „Therapeutischen Gefährten“  würden großteils das Projekt weiterempfehlen, da es eine gute 
Möglichkeit wäre zu lernen und einen Einblick in die praktische Arbeit zu erhalten.  
2 von 5 „Therapeutische Gefährten“  äußerten sich bezüglich des hohen Zeitaufwandes kritisch, ein 
„Therapeutischer Gefährte“  würde das Projekt nur „ teilweise“  weiterempfehlen, weil u.a. die Arbeit 
unentgeltlich gewesen sei. 
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Projekt mit dem Anton-Proksch Institut( API  ) 
Untersuchung von Kindern alkoholkranker  Mütter  
 
Auch dieses Projekt wurde bereits vorgestellt und 2006 fortgesetzt. 
Aufgrund der Arbeit mit suchtkranken Müttern und ihren Kindern im Rahmen des gemeinsamen 
Projektes unseres Institutes mit dem Anton-Proksch-Institut Wien und unserer nunmehr knapp 
60jährigen Erfahrung mit Familien, in denen Suchterkrankungen auftreten, waren wir bei der 
Fachtagung:  
„ K inder  in suchtbelasteten Familien – Theor ie und Praxis der  Prävention“  
Salzburg, 12. und 13. Juni 2006 
mit dem Workshop „Psychoanalytische Konzepte in der präventiven und psychotherapeutischen 
Arbeit mit Kindern suchtkranker Eltern“  vertreten. 
Ein Bericht von Frau Dr. Karin Lebersorger 
 

Im ersten Teil des Workshops wurde den TeilnehmerInnen unsere Institution sowohl bezüglich ihrer 
Tradition als auch ihrer Konzepte vorgestellt. Auf den psychoanalytischen Ansatz wurde explizit 
eingegangen. Psychoanalytisch orientierte Anamneseführung, Psychodiagnostik, Erziehungsberatung 
und Behandlung stießen auf großes Interesse, da ein tiefenpsychologischer Zugang zum Thema der 
Tagung sonst nicht vertreten war. 
In der Folge standen unsere konkreten Erfahrungen und Ergebnisse im Mittelpunkt. Wie bereits 
angeführt, ist das Thema Sucht in unserer Arbeit zumindest indirekt immer präsent. 
Im Mai 2006 lag bei 36% der Familien, die in laufender Behandlung standen, eine Suchtbelastung in 
der Eltern- oder Großelterngeneration vor. Da eine solche oft erst im Lauf des therapeutischen 
Prozesses thematisiert wird, kann von einer noch höheren Dunkelziffer ausgegangen werden. 
 

Im Rahmen unserer Kooperation mit der Mutter-Kind-Station des Anton-Proksch-Instituts wurden bis 
zum Frühjahr 2006 zwölf Kinder vorgestellt und einer umfassenden Diagnostik unterzogen. Das Alter 
der 12 Kinder lag zwischen 3;2 und 6;6 Jahren. 
In dieser Altersgruppe nahm das Gespräch, vor allem bei den Kindern im 4. Lebensjahr, zugunsten 
des freien Spiels, weniger Raum ein. Im Untersuchungszimmer befand sich Spielzeug mit 
unterschiedlichem Aufforderungscharakter: große und kleine Puppen, Stofftiere, Fläschchen, 
Töpfchen, Geschirr, Arztkoffer, Kasperlpuppen und –theater, Waffenkiste, Schaumstoffball, Autos, 
Kreativmaterial,... . 
Mit den Müttern fanden ausführliche Anamnesegespräche statt. 
 

Es ist geplant, ein wissenschaftliches Projekt einzureichen, um die gewonnenen sowie neue Daten 
auszuwerten. Daher liegen noch keine Ergebnisse vor, es zeigen sich aber erste Trends aus dem 
Verhalten, symbolischen Spiel und projektiven Tests: 
 

Angst 
Bei allen 12 Kindern fanden sich ausgeprägte Ängste, vor allem vor Trennung und Objektverlust, aber 
auch vor Verletzung (Kastrationsängste). Angststörungen werden auch in der Literatur ausführlich 
beschrieben (Klein, Zobel, 1997, Gschwandtner, 2002). 
 

Aggression 
Bei allen Kindern zeigten sich aggressive Impulse auf den verschiedenen Entwicklungsniveaus, vor 
allem oral-aggressive Tendenzen, aber auch Angst vor und Abwehr der eigenen Aggression. 
 

Wunsch nach Geborgenheit 
Wunsch nach heiler Familie, Sehnsucht nach dem fehlenden oder emotional abwesenden Vater. 
Dieser kann seine wichtige triangulierende Funktion nicht wahrnehmen, die alleinerziehende Mutter 
ist meist überfordert (Klein, 2001), es kann keine Kompensation durch den 2. Elternteil stattfinden. 
 

Depression 
5 Kinder zeigten depressive Züge, die ebenfalls beschrieben werden (Klein, Zobel, 1997, 
Gschwandtner, 2002). 
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Oralität 
9 Kinder wiesen eine Überbetonung der Oralität im Vergleich mit den anderen libidinösen 
Entwicklungsstufen auf. Es fanden sich sowohl Fixierungen, als auch Regression auf dieses Niveau. 
Diese zeigten sich im Verhalten (Dinge in den Mund stecken, Fläschchen und Schnuller benötigen, 
lutschoffener Biss) und im symbolischen Spiel. 
 

Parentifizierung 
5 Kinder übernahmen Versorgungs- und damit Elternfunktion, was eine gänzliche Überforderung 
darstellt (Fesselmayer und Beiglböck, 1995, Gschwandtner, 2002). 
 

Abwehr 
Es fanden sich vor allem Regression, besonders auf die orale Trieborganisationsstufe, aber auch 
Verleugnung, besonders aggressiver Triebimpulse. 
 

Mutter- Kind-Interaktion 
9 Kinder zeigten unsichere Interaktionen mit ihren Müttern, von denen sich eine in der 
Untersuchungssituation depressiv, zwei passiv erwiesen. Eine sichere Mutter-Kind-Beziehung ist von 
Beginn des Lebens an von großer Bedeutung für das Gefühl, gehalten zu werden. Diese Funktion 
kann, eine Mutter nur erfüllen, wenn sie sich selber gehalten fühlt (Konzept des Holdings Winnicott, 
1997). Auf dieser Basis gelingt dem Kind eine zunehmend altersgemäße Affektregulation, die 
Fähigkeit, Frustrationen zu ertragen und Spannungen auszuhalten. 
 

Den Müttern wurde nach der Besprechung der Untersuchungsergebnisse weiterführende 
Erziehungsberatung in unseren Instituten parallel zu einer laufenden Psychotherapie der Mütter im 
Anton-Proksch-Institut angeboten, den Kindern bei Bedarf Psychotherapie. Bei einem Kind erfolgte 
aufgrund der Retardierung eine Überweisung zur kinderneurologischen Abklärung und funktionellen 
Therapie. 
 

Im zweiten Teil des Workshops hatten die TeilnehmerInnen Gelegenheit, eigene Beispiele aus der 
Praxis zu bringen, was gerne angenommen wurde. Die zur Verfügung stehende Zeit erwies sich für 
alle beim Umfang dieses Themas als zu kurz bemessen. 
 
L iteratur : 
·  Feselmayer, Senta, Beiglböck, Wolfgang: Die Familie des Alkoholkranken. In: Brosch, R., Juhnke, G. 

(Hg.): Jugend und Sucht. Ein Ratgeber. Wien, 1995. 
·  Gschwandtner, Franz: Suchtgefährdung von Kindern alkoholkranker Eltern. Institut für Suchtprävention, 

2002. Klein, Michael, Zobel, Martin: Kinder aus alkoholbelasteten Familien. In: Kindheit und Entwicklung. 
Zeitschrift für Klinische Kinderpsychologie, 1997, Band 6, Heft 3, 133 – 140. 

·  Klein, Michael: Kinder aus alkoholbelasteten Familien – Ein Überblick zu Forschungsergebnissen und 
Handlungsperspektiven. 2001, Suchttherapie 2, 118 –124. Winnicott, Donald: Von der Kinderheilkunde zur 
Psychoanalyse. Fischer, 1997. 
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4. Öffentlichkeitsarbeit im Jahr  2006 
 
Zweiter  For tbildungstag der  Institute für  Erziehungshilfe 
 
„ Der  Beginn“  
Die ersten Stunden in der Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie,18. Nov. 2006, Wien 
 

Neben den traditionell, alle 4 Jahre stattfindenden internationalen wissenschaftlichen Tagungen der 
Institute für Erziehungshilfe zu den Themen „Aggression“ , „Trauma“, „Sexualität im Kindesalter“ , 
usf., wurde von den Instituten im Jahr 2002 eine neue Fortbildungsreihe für Kinder– und 
JugendlichenpsychotherapeutInnen initiiert.  
Die Notwendigkeit von eigenen Fortbildungs- und Weiterbildungsveranstaltungen im Bereich der 
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie ergibt sich aus der unbefriedigenden Regelung für Kinder- 
und JugendlichenpsychotherapeutInnen in Österreich, für die keine eigene, gesetzlich geregelte Aus-, 
Fort- und Weiterbildung existiert. Gerade die psychotherapeutische Arbeit mit Kindern, Jugendlichen 
und deren Eltern verlangt aber spezielle inhaltliche und methodische Zugänge. 
Die Institute für Erziehungshilfe sind zwar keine Ausbildungseinrichtung, aber seit fast 60 Jahren die 
größte Einrichtung für Langzeitpsychotherapie bei Kindern, Jugendlichen und deren Familien in 
Österreich. Als eine Versorgungseinrichtung mit hohen Qualitätsstandards für die Psychotherapie von 
Kindern und Jugendlichen sehen wir uns befugt und verpflichtet, einen Beitrag in diesem wichtigen 
und sensiblen gesundheitspolitischen Bereich zu leisten. 
 

Nachdem vor 4 Jahren diese Veranstaltungsreihe mit dem Thema „ Indikation“  zur Kinder- und 
Jugendlichenpsychotherapie begonnen wurde, setzten wir 2006 folgerichtig mit dem „Beginn“  einer 
psychotherapeutischen Behandlung fort. 
Anders als in der Erwachsenenpsychotherapie finden wir in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen 
bekanntlich grundsätzlich andere Voraussetzungen. 
Der Fortbildungstag gab uns die Gelegenheit, über diese Dinge ausführlich nachzudenken und unsere 
Erfahrungen auszutauschen. 
 

Als Gast und Referent des Vormittags stand uns Herr Dr. Hans Hopf (Deutschland) zur Verfügung. 
Den Instituten ist er seit der ADHS - Tagung aus dem Jahr 2005 persönlich vertraut, seit langem aber 
durch zahlreiche Publikationen bekannt, so z.B.: 

- Aggression in der analytischen Therapie mit Kindern und Jugendlichen (1998) 
- „Träume machen Kinder frei“  (2000) 
- „Unruhige Kinder“  - Psychoanalyse des hyperkinetischen Syndroms (2002) 
- Psychische Störungen in Kindheit und Jugend (2004) 
- ADHS (2006), etc. 

In seinem Vortrag zeigte Herr Dr. Hopf an einigen sehr anschaulichen Fallbeispielen, wie sich bereits 
in der allerersten psychotherapeutischen Begegnung mit Kindern, Jugendlichen und Eltern, die der 
Störung zugrundeliegende Psychodynamik erkennen lässt und wie wir therapeutisch wirksam damit 
umgehen können. 
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Die Nachmittagsworkshops wurden ausschließlich von MitarbeiterInnen der Institute für 
Erziehungshilfe geleitet: 
Protokoll einer 1. Kinderpsychotherapiestunde - Ein Fallbericht (K. Bilek/Ch. Pennauer); Verordnete 
Psychotherapie - Erstkontakt und Setting bei Psychotherapie im Zwangskontext (B. Burian–Langegger); „Der 
Erstkontakt – eine fremde Situation in der Fremde?“  - transkulturelle Erfahrungen in der Arbeit mit Eltern und 
Kindern (Ch. Fritsche/S. Tatschl); Wenn Wunder erwartet werden - Phantasien und Vorstellungen über 
Psychotherapie (S. Götz/G. Kaindl-Hönig); Der steinige Weg zur 1. Kinderpsychotherapiestunde (S. Heindl-
Opitz/S. Schalkhammer); „Was soll das Ganze?“  Psychotherapieanfänge mit Jugendlichen (P. Hochgatterer); 
„Belasteter Beginn“  - Diagnostik und Psychotherapiebeginn bei Kindern suchtkranker Mütter (K. J. 
Lebersorger); Chancen und Tücken des Erstkontaktes bei klinischer Diagnose und Anamnese (H. Kramer/E. 
Scherz); „Neubeginn“ - Elternarbeit und Kinderpsychotherapie nach einem Therapeutenwechsel (G. Uhl-
Schmid/L. Paulus);  Systemisches Erstgespräch mit Eltern (Th. Pfeffer); „Stürmische Zeiten am Beginn der 
Elternschaft“  - psychotherapeutische Arbeit mit Eltern und deren Kindern in den ersten 3 Lebensjahren  (A. 
Smolen/R. Voitl-Mikschi); „Aller Anfang ist ...“  - die 1. Stunde in der Kinderpsychotherapie (A. Tinhof/T. 
Zumer); Die Bedeutung des Geschlechts des Therapeuten, in der Anfangsphase einer Kinder-, Jugendlichen- und 
Erwachsenenpsychotherapie (L. Wustinger) 
 

Die insgesamt 107 TeilnehmerInnen der Tagung hatten somit die Möglichkeit, thematisch zu den 
unterschiedlichen Fragestellungen neue Inhalte zu erfahren, eigene Fälle zu besprechen, die Arbeit der 
Institute in den verschiedenen Bereichen kennen zu lernen und sich untereinander arbeitsbezogen zu 
vernetzen. 
 

Presse 
 

Weitere Auseinandersetzungen mit den „ Supernannys“  
Eine Fortsetzung im Sigmund Freud-Jahr ... 
 

Seit der Übernahme des englischen TV-Formats der Supernanny im deutschen und österreichischen 
Kabelfernsehen setzen sich Mitarbeiterinnen der Institute für Erziehungshilfe kritisch mit diesem 
medialen Angebot einer aufsuchenden Erziehungsberatung auseinander. 
Die Kritik bezieht sich in erster Linie auf die Verletzung der Privatsphäre der betroffenen Kinder.  
Das Recht jedes Kindes auf Schutz seiner Privatsphäre ist in der UN-Kinderrechtskonvention 
festgeschrieben. Ebenso verstoßen einige Interventionen gegen das Recht auf gewaltfreie Erziehung, 
das im BGB festgehalten ist.  
Hier schließen wir uns der Meinung des Deutschen Kinderschutzbundes und der Kinder- und 
Jugendanwaltschaft Österreich an: 
Stellungnahme der Kinder- und JugendanwältInnen Österreichs zum TV-Format „Super Nanny“ : 
http://www.eltern-bildung.at/eb/service/news.php?we_objectID=4577 ,[23. 03. 2006]. 
Stellungnahme des Deutschen Kinderschutzbundes zur neuen Realityserie „Die Super Nanny“  bei 
RTL: http://www.kinderschutzbund-nrw.de/StellungnahmeSuperNanny.htm ,[16. 06. 2005]. 
Die Art des Herangehens an die Erziehungsprobleme steht in krassem Widerspruch zur Ethik und 
Konzeption unserer Arbeit. 
Dr. Lisa Wustinger befasste sich bereits 2004, kurz nach der Ausstrahlung der ersten Sendung, in 
ihren „Überlegungen zur TV-Serie ,Die Super Nanny’ /RTL“  mit der Thematik (Jahresbericht 2004 
des Instituts für Erziehungshilfe, S. 21 – 25). 
Im Rahmen der Sigmund Freud-Vorlesungen 2006 nahm Dr. Karin J. Lebersorger in ihrem Vortrag 
„Von Sigmund Freud zu den Supernannys. Die Bedeutung des Verstehens in der Elternarbeit“  das 
Thema wieder auf. Neben der prinzipiellen Kritik am Sendungskonzept zeigte sie auf, wie 
fortschrittlich Sigmund Freuds erste Elternberatung, die er in der Fallgeschichte des „Kleinen Hans“  
publizierte, gegenüber dem Reality-TV-Format ist. Während Freud weg vom öffentlichen Zur-Schau-
Stellen psychisch Kranker hin zu einer geschützten, intimen Atmosphäre kommt, kehren die 
Sendungen zurück zum Voyeurismus und wenden sich vom Verstehen und Denken ab. Eine 
Zusammenfassung der Ausführungen und Reaktionen findet sich auf der ORF-Science-Homepage: 
http://science.orf.at/science/news/144283  
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Der Bericht des Standards über den Vorlesungs-Zyklus zum „Kleinen Hans“  löste eine mediale 
Auseinandersetzung aus, die zu einem Expertinnengespräch zwischen Dr. K. J. Lebersorger und 
Supernanny Sandra Velásquez und zu zahlreichen Reaktionen führte. 
Der Pressespiegel drückt das Interesse an diesem Thema aus: 
25. 4. 2006 - Standard-Artikel in der Rubrik Wissenschaft/Kommunikation von Christian Eigner. 
26. 4. 2006 - Richtigstellung des Standards nach massiver Kritik von ATV+ 
22. 6. 2006 - Expertinnengespräch und Leserreaktionen darauf:, 
http://derstandard.at/?url=/?id=2488955%26_seite=1%26_stackSize=50%26sap=2 
24./25. 6. 2006 - Leserbrief Barbara Burian-Langegger 
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Vernetzungsarbeit 
 
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Institute für Erziehungshilfe standen 2006 mit 
MitarbeiterInnen der MAG ELF, Schulen, Beratungslehrern, medizinischen Einrichtungen etc. in 
einem permanenten interinstitutionellem Austausch. 
Einige Aktivitäten werden hier besonders hervorgehoben: 
 

„ Plattform ambulante Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie“  
Auch 2006 fanden regelmäßige Sitzungen der VertreterInnen ambulanter Einrichtungen statt, die im 
Bereich psychosozialer und psychotherapeutischer Versorgung von Kindern, Jugendlichen und deren 
Familien tätig sind.   
Im Vordergrund stand die Evaluierung der Wartezeiten auf psychodiagnostische Abklärung und 
Psychotherapieplätze in den einzelnen Institutionen. Die Ergebnisse diesbezüglich sind alarmierend 
und es besteht dringender Handlungsbedarf! 
 

Psychotherapiemesse „ Love in the City“  
Die Institute für Erziehungshilfe waren bei der 7. Wiener Informationsmesse über Psychotherapie am 
14.10.2006 im Wiener Rathaus wieder mit einem Informationsstand vertreten. Im Rahmen dieser 
Veranstaltung hielt Frau Dr. L. Wustinger eine Vortrag mit dem Titel: „Liebe im Internet“ . 
 

„ Plattform gegen Essstörungen“  
Als Vertreterin der Institute nahm Frau Dr. K. Bilek an den Sitzungen der „Plattform gegen 
Essstörungen" teil, die von Frau Prof. Wimmer-Puchinger im Rahmen der Wiener 
Informationskampagne gegen Essstörungen (WIKE) des Wiener Programms für Frauengesundheit ins 
Leben gerufen wurden. Anwesend waren Vertreter und Vertreterinnen aus Beratungsstellen und 
Einrichtungen, die Essstörungen zum Thema haben, sowie Schulärzte, LehrerInnen, PsychologInnen 
und PsychotherapeutInnen. Am 16.2.2006 wurden Ziele und Aufgaben der Plattform als gemeinsames 
Instrument zur Verbesserung von Strukturen, Behandlung und Prävention besprochen. 
Es wurde eine Pilotstudie zum „Einsatz neuer Medien in der Psychoedukation der Bulimie“  aus der 
Universitätsklinik für Neuropsychiatrie des Kindes- und Jugendalters vorgestellt, sowie aktuelle und 
mittelfristige Projekte der WIKE. Der Termin am 23.11.2006 hatte „Schulprävention" zum Thema. 
Hier wurden die aktuell angebotenen Schulpräventionsmaßnahmen präsentiert und eine Diskussion 
geführt, ob Wien neue schulische Präventionsmaßnahmen braucht.  
 

„ Netzwerk gegen sexuelle Gewalt an Mädchen, Buben und Jugendlichen“  
Das Institut für Erziehungshilfe war auch im Jahr 2006 durch zwei Vertreterinnen (DSA M. 
Katsivelaris und DSA M. Ecker) im Netzwerk gegen sexuelle Gewalt an Mädchen, Buben und 
Jugendlichen vertreten.  
Unterschiedliche Zugangsweisen bei einer Verdachtsabklärung in einem gemeinsamen Fall waren der  
Ausgangspunkt für eine kontroversiell geführte Diskussion zwischen dem Institut und der unmittelbar  
betroffenen Einrichtung des Netzwerks. 
Die Netzwerkvertreterinnen des Instituts initiierten eine interne, institutsübergreifende Veranstaltung 
zum Austausch über die Praxis in ähnlich gelagerten Fällen. Die Zusammenschau der 
unterschiedlichen Erfahrungen zeigt, dass die den KlientInnen zugesicherte Verschwiegenheit 
grundsätzlich sinnvoll ist. Gleichzeitig wurde festgehalten, dass wie auch immer geartete 
standardisierte Vorgaben im jeweiligen Einzelfall sorgfältig überprüft und reflektiert werden müssen. 
So ist z. B. auch die Teilnahme an gut vorbereiteten HelferInnenkonferenzen nicht prinzipiell 
auszuschließen.  
Diese Haltung des Instituts war Anstoß für eine weiterführende Auseinandersetzung zum Thema 
innerhalb des Netzwerks. Auch hier wurde deutlich, dass die praktische Umsetzung der 
standardisierten Kooperation zwischen den Netzwerkeinrichtungen nicht selbstverständlich ist. 
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Öffentlichkeitsarbeit der  einzelnen Institutsmitglieder  
 
Dr. Barbara Bur ian-Langegger  
·  „Kinder zwischen den Institutionen“, Vortrag, Sozialpsychiatrie des Kindes- und Jugendalters, AKH, Wien, 

3. - 4.3.2006 
·  „Adoleszenz“ , Fortbildungsseminar für die Gesellschaft für Psychische Gesundheit, Innsbruck, 31.3. – 

1.4.2006 
·  „Kinder und Jugendlichenpsychotherapie zwischen den Institutionen“ , Vortrag, Kinder- und 

Jugendpsychiatrisches Symposium, Pöllau, 18.5. - 20.5.2006 
·  „Das Trauma in der Psychotherapie“ , Aus-, Fort- und Weiterbildungsseminar der ÖGATAP, Goldegg, 24.5. 

- 27.5.2006 
·  „Der Beginn“, Fortbildungstag der Institute für Erziehungshilfe, Organisation und Workshop, Wien, 

18.11.2006 
·  „Psychotherapie im Zwangskontext“ , UdE - Tagung der MAG ELF, Wien, 23.11.2006 
·  „Therapeutische Gefährten“ , Projektpräsentation, Interdisziplinäres Forum Psychotherapie, Wien, 

24.11.2006 
·  Organisation und Durchführung des Weiterbildungscurriculums für Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie 

der ÖGATAP 
·  Mitarbeit in der Arbeitsgruppe „Weiterbildung Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie“ , ÖBVP, Wien 
Dr . Thomas Elstner  
·  „Kinder in Suchtfamilien“ , Fachtagung, Klagenfurt, 24.11.2006 
·  „Kinder in suchtbelasteten Familien, ein verdecktes Problem mit weitreichenden Folgen“ , Seminar 
Dr . Georg Fodor  
·  Unterricht im Psychosozialen Curriculum (PSY I) und Psychosomatik Curriculum (PSY II) der Wiener 

Ärztekammer, AKH-Hörsaalzentrum, Wien, Jänner - Juni und Oktober - Dezember 2006 
Dr . Sabine Götz 
·  Fallvorstellung im Rahmen von „Klinischer Dienstag“ , WPV, Wien, Februar 2006 
·  „Der Weg zum Sprechen über Sexualität“ , Vortrag, im Rahmen der Sigmund Freud Vorlesungen, Wien, 

März 2006 
·  „Vom Nutzen der Psychoanalyse im politischen Alltag“ , Vortrag, im Rahmen der Sigmund Freud 

Vorlesungen „Psychoanalyse und Politik“ , Parlament, Wien, April 2006 
Mag.a Geraldine Kaindl-Hönig 
·  Gruppensupervision für Tagesmütter (EFKÖ) 
·  Einzelsupervision für KindergärtnerInnen 
DSA Margret Katsivelar is 
·  „Grundlagen und Grenzbereiche der Psychotherapie“ , Psychosoziale Interventionsformen, 

Lehrveranstaltung: Lehrgang psychotherapeutisches Propädaeutikum der APG, Wien, Oktober – November 
2006 

·  „Settings in der personzentrierten Kinder-, Eltern-Therapie“ , Seminar gemeinsam mit Dr. Josef Pennauer im 
Rahmen der Aus-, Fort- und Weiterbildung „Personzentrierte Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie“ , 
Wien, Oktober 2006 

DSA Alice K lein 
·  „Favoriten gegen Gewalt“ , Bildungstag, Wien, 7.9.2006 
Dr . Kar in J. Lebersorger  
·  „Entwicklungspsychologie“ , Vorlesung an der Akademie für den logopädisch-phoniatrisch-audiologischen 

Dienst, Wien, Jänner - Juni und Oktober - Dezember 2006 
·  „ Interdisziplinarität bei psychischen Problemen des Kindes- und Jugendalters“ , vertiefendes Wahlpflichtfach 

am FH-Studiengang Sozialarbeit, Campus Wien, Sommersemester 2006 
·  „ Interdisziplinäre Fallarbeit“ , Individualtraining am FH-Studiengang Sozialarbeit, Campus Wien, 

Sommersemester 2006 
·  „Auf zu neuen Horizonten. Selbsterfahrung zur beruflichen Sozialisation“ , vertiefendes Wahlpflichtfach für 

Studienanfänger am FH-Studiengang Sozialarbeit, Campus Wien, Wintersemester 2006/07 
·  „Entwicklung der Wahrnehmung; Wahrnehmungsstörungen“ , Universitätslehrgang für Interdisziplinäre 

Mobile Frühförderung und Familienbegleitung, Wien, 3.3.2006 
·  „Von Sigmund Freud zu den Supernannys. Die Bedeutung des Verstehens in der Elternarbeit“ , Vortrag zur 

Krankengeschichte des „Kleinen Hans“ im Rahmen der Sigmund Freud Vorlesungen 2006, Wien, 22.4.2006 
·  „Elternpersönlichkeit, Familienstruktur, Eltern-Kind-Beziehungen“ , Universitätslehrgang für 

Interdisziplinäre Mobile Frühförderung und Familienbegleitung, Wien, 5. - 6.5.2006 
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·  „Die ersten Lebensjahre als wichtige Basis für die Persönlichkeitsentwicklung“ , Fortbildung für 

Kindergartenpädagoginnen des Landes NÖ, 12.5., 9.6.2006, 10.11. und 24.11.2006 
·  „Psychoanalytische Konzepte in der präventiven und psychotherapeutischen Arbeit mit Kindern 

suchtkranker Eltern“ , Workshop im Rahmen der Fachtagung „Kinder in suchtbelasteten Familien – Theorie 
und Praxis der Prävention“ , Salzburg, 12. - 13.6.2006 

·  „Lust statt Frust: Sexualität für Menschen mit Down-Syndrom“, Workshop im Rahmen der Österreichischen 
Down-Syndrom Tagung, Salzburg, 29.9. – 1.10.2006 

·  „Verstehendes Umgehen mit schwierigen Eltern“ , Fortbildung für Kindergartenpädagoginnen des Landes 
NÖ, 6.10.2006 

·  „Sprachentwicklung“, Universitätslehrgang für Interdisziplinäre Mobile Frühförderung und 
Familienbegleitung, Wien, 3.11.2006 

·  „Die Bedeutung der Oralität – Umgang mit dem Essen“ , Fortbildung für die Selbsthilfegruppe Down 
Syndrom, Wien, 29.11.2006 

·  Supervision für Mitarbeiterinnen der mobilen Frühförderung Wien, basale Förderklassen Wien, 
MusikpädagogInnen, MusikschulleiterInnen und Kindersingschulpädagoginnen der Musiklehranstalten Wien 

Publikation:  
Von Sigmund Freud zu den „Super Nannys“ , ORF ON Science,  
http://science.orf.at/science/news/144283 
DSA Siegfr ied Tatschl 
·  Gruppensupervision für Logopädinnen, Krankenhaus Lainz, Wien 
·  „Sozialmanagement“ , Vorlesung, Studiengang Sozialarbeit im städtischen Raum, Fachhochschule Campus 

Wien, Wintersemester 2006 
·  Klausurtag, Haus der Zuversicht – Ambulatorium für Kinder und Jugendliche, Waidhofen an der Thaya, 

1.4.2006 
·  Supervision für Berufstätige im Bereich der Jugendwohlfahrt, Postgradualer Masterlehrgang, Seminar mit 

Übungen, Universität West Timisoara, 7.4. - 9.4.2006 
·  Klausur, Team der Mobilen Frühförderung der Wiener Sozialdienste, 12.10. – 13.10.2006 
·  Supervision und Klausurtag, Jugendinfo wien Xtra 
Publikationen: 
 „Reflec�ia ca o competen��  esen�ial�  a superviz� rii” /“Reflection - the core competence of supervision” , (in 
“Todays children are tomorrows parents” ) Universität de Vest, Timisoara 2006 
„Wie viel Gehirn braucht die Kultur und wie viel Kultur braucht das Gehirn? – Kultur aus neurobiologischer 
Sicht“ , Gerald Hüther im Gespräch mit Siegfried Tatschl (in supervision 3/2006) Münster 2006 
Mag.a Andrea Tinhof 
·  „Arbeit mit und in Gruppen” , Workshop, im Rahmen der Ausbildung „Train the Trainer“ , AKDÖ, Linz, 22. 

– 24.5.2006 
·  „Das Spiel als Methode“ , Workshop, im Rahmen der Ausbildung „Train the Trainer“ , AKDÖ, Linz, 20. – 

22.11.2006 
Dr . L isa Wustinger  
·  „Liebe im Internet“ , Vortrag, Psychotherapiemesse „Seeliges Wien“ , Wien, 14.10.2006 
·  „Alltäglicher Missbrauch in Institutionen und Medien“, 5. Fachtagung des Netzwerkes gegen sexuelle 

Gewalt an Mädchen, Buben und Jugendlichen, Wien, 20.11.2006 
·  „Psyche und Computer/Mensch und Maschine“ , IPZ, Gespräche über Kinder, Wien, 30.11.2006 
·  Supervisionsgruppen für die Boje, das Wilhelminenspital (Pavillon 15, Kinder- und Jugendlichenpsychiatrie) 

und Kindergartenpädagoginnen  
Publikationen: 
 „Aspekte der unbewussten Beziehungsdynamik zwischen Therapeut und Patient im Zuge der diagnostischen 
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen“, Zeitschrift für Individualpsychologie, 30. 4. 2006 
„Am Schauplatz: Zappelphilipp“ , Stellungnahme zur Dokumentation ORF 2 am 21.11.2006 
Mag.a Tina Zumer-Haslehner  
·  „Katharina“ , Lesung, im Rahmen der Sigmund Freud Vorlesungen, Wien, 20.1.2006 
·  „Angewandte Techniken der Psychoanalyse in der gynäkologischen Praxis“ , Workshop, Gesellschaft für 

psychosomatische Medizin, Gynäkologie und Geburtshilfe, Wien, 10. – 12.11.2006 
·  „Der Fall Schreber“ , Lesung, im Rahmen der Sigmund Freud Vorlesungen „Psychosen“, Wien, 24.11.2006 
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 öffentlichkeitsarbeit 
 
 
Skitag 
 
Zum zweiten Mal wurde heuer ein „Skitag“  auf dem Semmering durchgeführt. Neben Skifahren 
wurden auch Sportarten praktiziert wie Langlaufen, spazieren gehen und rodeln. Den Abschluss 
krönte ein wohlverdientes und gemütliches Beisammensein. 
 
 
 

     
 

 
 
Vienna City Marathon 2006 
 
Sportlich aktiv waren MitarbeiterInnen auch beim Wiener Marathon. Das Team aus dem Institut V 
war wie vergangenes Jahr mit einer Staffel vertreten 
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 personalstand 
 
 
5. Personalstand der  Institute für  Erziehungshilfe (Stand 31.12.2006) 
 
Ärztliche Leitung und Geschäftsführung Dr. med. Barbara Burian-Langegger  
 
Verwaltung Irene Windhager 
 
InstitutsleiterInnen Dr. Thomas Elstner (Institut 5) 
 Dr. Georg Fodor (Institut 10) 
 Dr. Paulus Hochgatterer (Institut 21) 
 Mag.a Geraldine Kaindl-Hönig (Institut 19) 
 Dr. Elisabeth Wustinger (Institut 11) 
 
24 PsychologInnen 
  2/38 Stunden pro Woche Mag.a Eva Illyes, Dr. Heidemarie Kramer 
  3/28,5 Stunden pro Woche Dr. Ricarda Egger, Dr. Christel Fritsche, Dr. Sabine Götz 
  4/24 Stunden pro Woche Dipl. Psych. Annette Christ-Hohmann, Dr. Eva Fink-Angelides 
 MMag.a Regina Schnallinger, Mag.a Elisabeth Wittich 
15/19 Stunden pro Woche Mag.a Tania Bednarcik, Dr. Konstanze Bilek,  
 Dr. Burgit Laviolette, Dr. Karin J. Lebersorger 
 Dr. Peter Lenhart, Mag.a Gertrude Maderthaner 
 Mag.a Christine Pennauer, Mag.a Gisela Reimoser 
 Dr. Sylvia Schalkhammer, Dr. Alicja Smolen 
 Mag.a Andrea Tinhof, Dr. Gabriele Uhl-Schmid 
 Mag.a Regine Voitl-Mikschi, Mag.a Christa Vorderwinkler 
 Mag.a Tina Zumer-Haslehner 
15 SozialarbeiterInnen 
  3/38 Stunden pro Woche DSA Edith Endl, DSA Judith Lamatsch 
 DSA Hedda Pflagner 
  1/33,5 Stunden pro Woche DSA Elfriede Zachemba 
  3/28,5 Stunden pro Woche DSA Sylvia Maria Böhm, DSA Ursula Demonti 
 DSA Mag. Sylvia Heindl-Opitz 
  3/24 Stunden pro Woche DSA Dr. Elisabeth Scherz, DSA Siegfried Tatschl 
 DSA Mag. Gerhard Wieser,  
 5/19 Stunden pro Woche DSA Mag. Stefan Gemperle, DSA Margarete Ecker 
 DSA Margret Katsivelaris, DSA Alice Klein 
 DSA Karin Weber 
1 Sozialarbeiterin der MAG ELF wurde den Instituten zugeteilt: DSA Theresia Pfeffer 
6 Sekretärinnen 
 4/38 Stunden Brigitte Pilny, Hermine Strubl, Beate Schmidt-Varga 
 Eva Wurzenberger 
 1/28,5 Stunden Alexandra Wäger 
 1/14,5 Stunden Ursula Haberle 
5 Reinigungskräfte Nedeljka Aleksic, Gerlinde Graf, Amra Mesalic 
 Zorica Milosavljevic, Theresia Schmelzer 
 
Personalwechsel 2006 
Austritte 
31.03.2006 DSA Victoria Kremer, Mag.a Linda Preslmayr 

DSA Christine Eder (von der MAG ELF zugeteilt) 
30.06.2006 Mag. Matthias Weckbecker-Erggelet 
31.07.2006 DSA Angelika Burian-Ehrgott 
30.09.2006 Dr. Marie-Luise Kronberger 
31.12.2006 Ursula Haberle 
Zugänge 
01.04.2006 DSA Mag. Stefan Gemperle, DSA Ursula Demonti 
01.05.2006 Dipl. Psych. Annette Christ-Hohmann 
01.09.2006 Dr. Thomas Elstner, Mag.a Christa Vorderwinkler,  
01.11.2006   Mag.a Tania Bednarcik 
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 standorte 
 
 
6. Standor te der  Institute für  Erziehungshilfe 
 
 
Ärztliche Leitung und Dr. Barbara Burian-Langegger 
Geschäftsführung: e-mail: burian-langegger@erziehungshilfe.org 
 
Administrative Leitung: Irene Windhager 
 e-mail: windhager@erziehungshilfe.org 
 
1190 Wien, Heiligenstädterstraße 82/14 Tel: 368 31 12 

 
Institut 19 
1190 Wien, Heiligenstädterstr. 82/14 Tel: 368 12 35 Fax: 368 12 35 
 e-mail: institut19@erziehungshilfe.org 
 
Leiterin: Mag.a Geraldine Kaindl-Hönig 
Stellvertreterin: Dr. Sabine Götz 
 
 
Institut 5 
1050 Wien, Margareten Gürtel 100-110/6/1 Tel: 544 13 20  Fax: 544 13 20/30 
  e-mail: institut5@erziehungshilfe.org 
 
Leiter: Dr. Thomas Elstner 
Stellvertreterin: Dr. Christel Fritsche 
 
Gesamtdokumentationsverantwortliche: Tel: 544 13 20 
Dr. Heidemarie Kramer e-mail: kramer@erziehungshilfe.org 
 
 
 
Institut 10 
1100 Wien, Sahulkastr. 5/35/1 Tel: 616 16 74 Fax: 616 16 75 
 e-mail: institut10@erziehungshilfe.org 
 
Leiter: Dr. Georg Fodor 
Stellvertreterin: DSA Alice Klein 
 
 
Institut 11 
1110 Wien, Geystr. 2 Tel. 979 15 70 Fax: 979 22 34 
 e-mail: institut11@erziehungshilfe.org 
 
Leiterin: Dr. Elisabeth Wustinger 
Stellvertreterin: Dr. Konstanze Bilek 
 
 

 
Institut 21 
1210 Wien, Patrizigasse 2 Tel: 271 62 55 Fax: 271 63 28 
 e-mail: institut21@erziehungshilfe.org 
 
Leiter:  Dr. Paulus Hochgatterer 
Stellvertreterin: Dr. Ricarda Egger 
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 standor te 
 
 
Regionale Aufteilung der  Bezirke ab dem 1.1.2003 zum jeweiligen Institut  

 
 
 
 

Homepage der Institute: http://www.erziehungshilfe.org  
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 danksagung 
 
 
7. Danksagung 
 
 
Wir danken allen Personen, die unsere Arbeit an den Instituten ermöglichen und unterstützen. 
 
 
Die Subvention durch die MAG ELF stellt die Basis unserer Existenz dar. Wir hoffen auch in Zukunft 
auf eine gute Kooperation. 
 
 

 
 
 
 
Großzügige Unterstützung erhielten wir im Jahr 2006 von „Licht ins Dunkel“  für das Projekt 
„Therapeutischer Gefährte“ . 
 
Förderung für die Fortbildungsveranstaltung erhielten wir von der Ärztekammer Wien, vom 
Magistrat 7 (Kultur-, Wissenschafts- u. Forschungsförderung), von der Österreichischen 
Nationalbank, von Santora Coffee Systems GesmbH. und Ströck Brot GesmbH. 


